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Na drie jaarberichten van de regeringscom­
missaris reorganisatie rijksdienst zag in juli 
1986 het eindbericht van de regeringscom­
missaris het licht. Het is geen vrolijk 
geschrift. Over tot stand gebrachte wijzigin­
gen in het functioneren van de centrale 
overheid is de regeringscommissaris niet 
juichend^ hij acht ‘het klimaat voor 
bestuurlijke veranderingen . . . niet 
gunstig’.
door prof. mr.




Kortom, uit het eindbericht spreekt voor- 
namelijk teleurstelling. Nu zou men ver­
wachten dat het eindbericht duidelijke 
voorstellen doet om de reorganisatie van 
de rijkdienst voorspoediger te doen verlo­
pen, Op dit punt laat het bericht de lezer 
echter nagenoeg volledig in de steek. Ik 
althans word van de voorstellen van het 
eindbericht niet veel wijzer. Op diverse 
plaatsen is er zonder meer sprake van ge­
heimtaal, van -  voor mij -  onbegrijpelijk 
jargon. Hier moet volstaan worden met een 
aantal voorbeelden van kernpunten uit het 
eindbericht, waarvan men zou verwachten 
dat zij een duidelijke aanzet (kunnen) zijn 
tot ‘denken en doen’, zoals hoofdstuk 4 van 
het eindbericht heet.
Op blz. 27 van het eindbericht worden 4 
punten genoemd waarop de opzet van de 
‘veranderingsoperaties’ (wat een term) kan 
worden verbeterd.
H et eerste luidt: ‘Commissies van deskun­
digen kunnen scherper (ook) de oorzaken 
van de problemen in beeld proberen te krij­
gen en hun aanbevelingen concretiseren’. 
Bij zo’n aanbeveling ben je wel even stil. 
Deskundigen (wat voor, waarin?) kunnen 
de oorzaken van de problemen (welke?) in 
beeld proberen (deden ze dat dan niet?) te 
krijgen en hun aanbevelingen concretiseren 
(deze aanbeveling uit het eindbericht munt 
uit door concreetheid!).
Het tweede punt uit het eindbericht luidt: 
‘de politieke controle op de uitoefening van 
veranderingsoperaties door ministerraad 
en parlement kan worden verbeterd. Een 
grotere betrokkenheid van de minister-pre- 
sident ligt daarbij voor de hand’. Ook hier­
bij passen de nodige vragen. Wat verstaat 
het eindbericht onder ‘politieke controle’? 
Bedoelt het te zeggen dat de ministerraad 
en de Kamers (ook de Eerste Kamer?) zich 
méér met de uitvoering van de verande­
ringsoperaties moeten bezighouden of op 
andere wijze, of méér én op andere wijze. 
Waarom moet de ministerraad dat doen en 
niet een enkele minister? Waarom ligt een 
grotere betrokkenheid van de premier voor 
de hand?
Zo zou men nog een tijdje kunnen door­
gaan. Doch dat is niet nodig. Reeds deze 
twee punten tonen aan dat het eindbericht 
zelf niet doet wat het van anderen verwacht: 
het doen van bruikbare, duidelijke aanbe­
velingen.
Het eindbericht verdient echter wel om an­
dere redenen de aandacht, Het bevat name­
lijk een aantal stellingen, waaraan men niet 
zonder meer kan voorbijgaan. Op blz. 28 
wordt opgemerkt: ‘Het zicht op de buiten­
wereld is in Den Haag echter beperkt. De 
gevoeligheid voor maatschappelijke ont­
wikkelingen is aan nauwe grenzen gebon­
den’. Deze stellingen worden op geen en­
kele wijze nader toegelicht, laat staan ‘be­
wezen’. Maar de vraag is niet of het zicht 
‘beperkt’ is en of er ‘nauwe grenzen’ zijn. 
Het gaat er om of dat zicht té beperkt is 
en of de grenzen té nauw zijn. Het spreekt 
voor zich en het is maar goed ook dat Den 
Haag niet alles als een Big Brother kan 
overzien en dat er geen overdreven gevoe­
ligheid bestaat voor maatschappelijke ont­
wikkelingen. De ‘politiek’ kan beter maar 
wat achterlopen bij die ontwikkelingen om 
niet volledig daarin verstrikt te raken. Den 
Haag kan een aantal maatschappelijke ont­
wikkelingen in veel gevallen maar beter 
eerst een tijd op hun beloop laten alvorens 
daarop te reageren.
Een tweede interessante uitspraak luidt als 
volgt: ‘Het functioneren van de centrale 
overheid zal in de komende j aren aan ver­
hoogde kritiek blootstaan. D e vraag naar 
de maatschappelijke effectiviteit van het 
overheidsoptreden zal uitdrukkelijker wor­
den gesteld’. Als je dit leest, komt de vraag 
bij je op: ‘Hoe weet je dat, en wie zal die 
vraag stellen en die kritiek uiten?’ Is het 
niet juist zo dat de centrale overheid weer 
enige goodwill begint te krijgen na de treu­
rige periode van de polarisatiepolitiek en 
de meerderheidsstragie? Bewijzen de ver­
kiezingen van 1986 niet dat de burger weer 
enig vertrouwen begint te krijgen in ‘Den 
Haag’?
Ten slotte zij gewezen op een derde uit­
spraak: ‘In tegenstelling tot de traditionele 
opvattingen is de overheid een gedifferen­
tieerde en gelede organisatie zonder een 
duidelijk machtscentrum. Het is tot nu toe 
echter niet mogelijk gebleken deze inzich­
ten in bestuurlijk handelen om te zetten. 
Staatsrechtelijke normen (ministeriële ver- 
antwoordelijkeid bij voorbeeld) worden 
geacht zich daartegen te verzetten’.
Deze passage is gewoon kletskoek. In de 
traditionele -  tot hoe ver moeten we overi­
gens teruggaan? -  opvattingen was ‘de over­
heid’ ook een gedifferentieerde en gelede 
organisatie. Men denke slechts aan de ver­
deling van bevoegdheden over regering, 
ministers, Kamers der Stalen-Generaal, 
rechterlijke instellingen, gedecentrali­
seerde besturen en de vele semi-overheids- 
instellingen. Bovendien heeft bij mijn we­
ten niemand ooit staande kunnen houden 
dat de ministeriële verantwoordelijkheid 
zich zou verzetten tegen toekenning van be­
voegdheden aan organen die niet onder het 
gezag van een minister of de regering staan. 
Dit is hoogstens het geval met de weinige 
bevoegdheden die krachtens het stelsel van 
de Grondwet exclusief aan de regering toe­
komen,
Ik moet eindigen met mijn beschouwingen 
over het eindbericht. Veel perspectieven 
biedt het blijkens het vorenstaande jamm er 
genoeg niet. Het moet dan ook maar een 
écht eindbericht blijven.
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